PAGE  
9

ПАНИНА Н.В.

доктор социологических наук,

главный научный сотрудник 

Института социологии НАНУ

ЭКЗИТ-ПОЛЛ В УКРАИНЕ 2004 ГОДА: СОЦИОЛОГИЯ ИЛИ ПОЛИТИКА?

Доклад

(Круглый стол «Научное знание и власть: социологические исследования и политическая практика»,  Киев,  17 марта 2005 г.) 

В современной Украине, как и в большинстве других стран, у власти к социологии интерес весьма специфический. Отличительными особенностями «властного» интереса являются следующие черты. 

· «Сезонность» - обострение интереса власти к социологии приходится на период предвыборной кампании и угасает по мере упрочения во власти. 

· «Личностность» - концентрация интереса происходит, в основном, на измерении политических рейтингов. 

· И, наконец, «публичность» - интерес проявляется к обнародованным результатам и преимущественно «на публике». 
В периоды электоральных кампаний в эфире и на страницах газет бурно обсуждаются вопросы о том, насколько можно доверять как результатам опросов, так и отдельным социологам, да и социологии как науке в целом. Причем эти обсуждения каждый раз протекают практически по одному сценарию.

Но прежде чем перейти к рассмотрению конкретных данных, иллюстрирующих особенности взаимодействия социологов с «политикумом» в Украине, рассмотрим типичный круг  действующих лиц современной электоральной сцены.

Основными действующими лицами электоральной сцены, конечно же, являются политики, претендующие на избрание во властные структуры, и избиратели, отдающие им свои голоса. Однако в процессе развития демократической избирательной системы в Украине, как и в других странах, формируются, развиваются и выходят на электоральную сцену и другие действующие лица - «агенты электорального процесса». Это профессиональные группы, чьи корпоративные интересы, непосредственно связаны с активным влиянием на избирательный процесс.

Французский социолог П.Шампань крайне негативно оценивает их роль, как в самом электоральном процессе, так и в его научном осмыслении. В число таких агентов он включает политических журналистов, политологов, специалистов по опросам, специалистов по коммуникациям, которые «каждый в своей манере, со своими собственными интересами и своими специфическими ставками более или менее прямо участвуют в политической игре. … Господство этих агентов, имеющих притязания на наукообразность, которые прямо участвуют в политической игре, неизменно претендуя занимать  нейтральную и объективную точку зрения на эту игру, представляет собой, разумеется, одну из самых важных преград для истинно научного анализа».  Его критика базируется, в основном, на рассмотрении конкретных примеров выборов во Франции. Его раздражение понятно - конкретные поступки людей, обуреваемых сиюминутными прагматическими  интересами, ничего, кроме раздражения, у настоящего ученого вызывать не могут.

Но, критикуя конкретных исполнителей, нельзя забывать о позитивном призвании роли электоральных агентов. Они, на наш взгляд, необходимы, в первую очередь для осуществления продуктивной коммуникации между электоратом и политиками. Политикам необходима  объективная информация о потребностях населения, а потенциальному электорату необходимо четкое представление о политической позиции и личностно-деловых качествах тех или иных  политиков. 

Другое дело, что в условиях жизненных реалий деятельность электоральных агентов под влиянием прагматических интересов «живых людей» приобретает манипулятивную направленность, эффективность которой во многом определяется наличием и количеством мистификационных атрибутов. Под мистификацией в данном контексте понимается  «намеренное введение кого-либо в заблуждение, обман» со стороны «посвященных».

 В качестве именно такого мистификационного атрибута электоральной сцены часто выступает «политический рейтинг». При рациональном отношении политика к своему рейтингу постоянная информация о нем, помогает соотнести результаты своей деятельности с динамикой общественного мнения. При этом, очевидно, что чем более рационально политик относится к результатам измерения своего рейтинга, тем в большей степени он заинтересован  в том, чтобы это измерение было как можно более точным, достоверным и, соответственно, - конфиденциальным. Как в отношениях пациента с врачом - диагностика, коррекция и конфиденциальность.

Однако, как только рейтинг «выносится» на электоральную сцену, он перестает быть диагностическим прибором, а становится «предметом культа» у большинства действующих лиц предвыборной кампании. 

· Для политиков опубликованный рейтинг становится их «жупелом» или «знаменем». 

· Для политических журналистов «рейтинг» становится предметом заклинаний. Сначала они призывают «социологов» «дать цифру». Затем, указывая перстом на различия в «цифрах», громогласно требуют от социологов покаяться в грехах и разделиться на «чистых» и «нечистых». Рациональные объяснения  особенностей выборочных исследований и тому подобные профессиональные нюансы остаются как бы вне сферы их понимания и обсуждения. Полностью из понимания журналистов как бы «выпадает» и очевидная политическая неопределенность позиций большинства конкурирующих партий и блоков. Политическая платформа, программа и стратегия большинства кандидатов, выходящих на электоральную сцену, часто не понятны не только избирателям, но даже самим лидерам партий. Политические перегруппировки основных конкурентов в борьбе за голоса избирателей (политические партии и блоки) осуществляются столь часто в противоречии с политической логикой, что за ними не успевают уследить даже достаточно квалифицированные политологи. При такой неопределенности политических позиций у потенциальных избирателей просто не может быть устойчивых политических предпочтений, фиксирующихся устойчивыми «цифрами». 

· В свою очередь, для «социологов», добывающих хлеб насущный опросами общественного мнения, «рейтинги» конкурирующих политических акторов превращаются в «философский камень», добыча которого на электоральном отрезке общественной жизни становится едва ли не вопросом  их жизни и смерти, по крайней мере, финансовой.

Социологи на электоральной сцене, как правило, выступают в двух ипостасях: аналитики и специалисты по опросам общественного мнения – полстеры. В западных странах полстеры и социологи объединены в разные ассоциации, и полстеров, как правило, журналисты не называют социологами. 

· В Украине же политические журналисты упорно отказываются понимать разницу между социологами как учеными, занимающимися проблемами развития общества (в том числе и проблемами электоральной социологии),  и полстерами - специалистами-технологами, занимающимися опросами населения. И я думаю, это «непонимание» не случайно. За номинацией «социолог» стоит определенный социальный капитал - авторитет научной квалификации, беспристрастности и объективности. 
Другой вопрос, насколько правомерно политических социологов, выполняющих функции аналитического характера и претендующих на научную объективность и позицию, стоящую как бы над предвыборной ареной, рассматривать в качестве агентов электорального процесса. 

В пользу положительного ответа на этот вопрос могут выступать следующие  основания.

Во-первых, к аналитикам, наряду с учеными-специалистами, имеющими соответствующую профессиональную подготовку и серьезные научные публикации в данной области, активно причисляют себя и, «самоназванцы» - лица без профессиональной подготовки, и профессиональных публикаций.  Нет особой необходимости доказывать, что в периоды предвыборных кампаний в «аналитики» активно «записываются» люди, не имеющие на то других оснований, кроме предприимчивости и желания заработать политический и, главное, финансовый капитал.  Чаще всего именно они, зарегистрировав какой-нибудь центр с соответствующим названием и собственноручно назвав себя «политологом» или «социологом», активно включаются в избирательный процесс, выступая в роли «аналитиков». Пользуясь основным «социальным капиталом» ученых  - доверием общественного мнения к науке в целом, на публичной сцене они обладают  рядом преимуществ. 

· Для них характерно развитое чувство политической и масс-медийной конъюнктуры. 

· Они пользуются лексикой и логикой, более близкой широкому потребителю, чем язык ученого. 

· У них более сильный, чем у настоящих ученых, фактор прагматической (денежной) мотивации. В силу этого они чаще выходят на передовые позиции в масс-медийном пространстве электоральных коммуникаций. 

· В ситуациях публичных выступлений отсутствие профессиональных знаний является даже преимуществом дилетантов: их рассуждения не обременены уточняющими отступлениями, обоснованиями, подчеркиванием ограниченности тех или иных выводов, которые так раздражают журналистов, поскольку непонятны и неинтересны широкой публике. 

На публичной электоральной сцене как «самоназванцы», так и профессиональные социологи выступают под общей маской - «научная компетентность и объективность аналитика».

Во-вторых,  когда даже компетентные аналитики результаты своего действительно объективного анализа обнародуют в период предвыборной кампании, высказываемые ими суждения и прогнозы в ситуации политической конкуренции так или иначе воздействуют на общественное мнение, «работают» в пользу тех или иных политических сил. Да и тиражируются результаты анализа, проводящегося в электоральном ажиотаже, далеко не беспристрастными  «передатчиками» информации. Поэтому аналитики, выходящие «на публику» в  период электорального действия, с полным основанием могут быть отнесены к тому же агенту влияния, что и политтехнологи, представители пиар-служб, специалисты по рекламе и другие агенты электорального процесса. 

Как уже отмечалось, в тех случаях, когда политик реально заинтересован в помощи специалиста-социолога, будь то аналитик или специалист по опросу общественного мнения, он всегда заинтересован в конфиденциальности этой информации. Что же касается социологов, попадающих в электоральное поле, то неоднократно приходилось убеждаться - там, где начинается публичность,  там заканчивается  наука, методическая техника, профессиональная этика, и начинается «пиар-действо» - работа агентов электоральной сцены.

Лишним (во всех смыслах этого слова) подтверждением этого тезиса является последний выход социологов на электоральную сцену Украины. 

Сначала все шло как обычно. Социологические центры проводили опросы. Публиковали результаты, касающиеся рейтингов. Средства массовой информации высказывали подозрения, уличали, что данные получаются в пользу тех кандидатов, которые оплачивают исследования. Социологи что-то объясняли, апеллировали к авторитету собственных фирм, предъявляли широкой общественности свои профессиональные выкладки (иногда, правда, «взятые с потолка»). Что же, сцена предполагает быструю реакцию и находчивость. Снова проводили исследования, и снова журналисты высказывали суровые подозрения. В общем, все шло как всегда в период предвыборной кампании в Украине. 

Нечто новое в развитии отечественной эмпирической социологии началось в связи с подготовкой к экзит-поллу. Поскольку мне довелось принимать участие в качестве аудитора (как это называлось вначале) или эксперта (как это решили назвать потом) в экзит-полле, проводимом во время первого тура президентских выборов,  то лишний раз пришлось убедиться в том, что все, что происходит на электоральной сцене, достаточно далеко от эмпирической социологии. Я имею в виду те методические требования и правила, выполнение которых позволяет получать качественную информацию.

Экзит-полл занимает особую нишу в ряду массовых опросов. Обычно особенностью этого типа опроса является редкая возможность для социологических центров проверить качество своей работы по внешнему критерию валидности – результатам голосования.  Кроме того, экзит-полл всегда позволяет собрать весомую информацию о социально-демографической базе электоратов различных политических сил. 

Особенность действия под названием «экзит-полл в Украине 2004 года» заключалась в том, что заведомо подвергалась сомнению достоверность результатов выборов, которые будут оглашены Центризбиркомом, а результаты экзит-полла предполагалось рассматривать в качестве «единственно достоверного источника информации о результатах волеизъявления украинского народа». 

В современном мире это не новый сценарий. По  этой  модели недавно были проведены экзит-поллы в Афганистане, Ираке, Палестине. Как пишет американский политический обозреватель Лина Ландес в своей статье «Экзит-полльное безумие» во всех этих странах экзит-полл проводил Международный Республиканский Институт США при поддержке Администрации президента Буша. 

В Украине экзит-полл готовились провести собственными силами, возложив на собственные плечи всю полноту гражданской и методической ответственности. И здесь особое значение приобретает вопрос о критериях валидности. Этот вопрос, собственно, должен стоять перед любым эмпирическим исследованием. Но в данном случае его значимость несоизмеримо возрастала. Что могло служить критерием валидности метода и качества информации в данных обстоятельствах? 

На наш взгляд, по меньшей мере, согласованность данных, полученных разными центрами; идентичность результатов, различающихся друг от друга в пределах статистически допустимой погрешности. Что же декларировалось в качестве такого критерия в эфире? «Честное купеческое слово» и заклинания об авторитете центров, которые будут проводить исследование. 

Еще на подготовительном этапе началась борьба «торговых марок», «брендов», особенности которых мы рассмотрим несколько позже. Сейчас же, не вдаваясь в политические и морально-этические отступления, обратимся к социологии – сухим цифрам, которые были получены пятью социологическими центрами, каждый из которых, по сути, провел отдельный опрос, и, как и ими декларировалось, предоставил свои результаты для открытой экспертизы (см. ТАБЛИЦУ 1).

ТАБЛИЦА 1

Результаты первого тура голосования на выборах президента Украины (31.10.2004), по итогам экзит-поллов, проведенных пятью социологическими службами*
	
	ЦИК
	ЦР
	КМИС
	СОЦИС
	ЦСМ
	УИСИ

	СКАЖИТЕ, ЗА КОГО ВЫ ПРОГОЛОСОВАЛИ?


	
	N
12594

	N
12483

	N
12496

	N
12780


	N
12430

	Базилюк А. Ф.
	0,03
	0.0
	0.0
	0.1
	0.0
	0.0

	Бойко Б. Ф.
	0,04
	0.0
	0.0
	0.1
	0.5
	0.4

	Бродский М. Ю.
	0,05
	0.0
	0.1
	0.0
	0.0
	0.0

	Витренко Н. М.
	1,53
	1.4
	1.5
	1.5
	1.7
	1.4

	Волга В. А.
	0,04
	0.1
	0.1
	0.0
	0.1
	0.0

	Грабарь Н. Ф.
	0,07
	0.1
	0.1
	0.0
	0.1
	0.1

	Душин И. Л.
	0,03
	0.0
	0.0
	0.0
	0.1
	0.0

	Збитнев Ю. И.
	0,05
	0.1
	0.1
	0.0
	0.1
	0.0

	Кинах А. К.
	0,93
	1.0
	0.7
	0.9
	1.2
	1.1

	Козак Р. Н.
	0,02
	0.1
	0.1
	0.0
	0.1
	0.1

	Комисаренко С. В.
	0,04
	0.0
	0.1
	0.0
	0.0
	0.1

	Корчинский Д. А.
	0,17
	0.2
	0.2
	0.2
	0.2
	0.2

	Кривобоков В. А.
	0,03
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	?

	Мороз А. А.
	5,81
	5.2
	5.6
	5.8
	5.9
	6.2

	Нечипорук В. П.
	0,02
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Омельченко А. А.
	0,48
	0.3
	0.2
	0.4
	0.3
	0.4

	Ржавский А. Н.
	0,03
	0.0
	0.1
	0.0
	0.1
	0.0

	Рогожинский Н. В.
	0,03
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Симоненко П. Н.
	4,97
	5.1
	5.0
	5.4
	5.6
	4.6

	Черновецкий Л. М.
	0,45
	0.6
	0.5
	0.5
	0.4
	0.5

	Чорновил А. В.
	0,12
	0.2
	0.2
	0.1
	0.1
	0.1

	Ющенко В. А.
	39,87
	44.5
	44.6
	42.0
	39.4
	39.5

	Яковенко А. Н.
	0,78
	0.7
	0.7
	0.1
	0.1
	0.2

	Янукович В. Ф.
	39,32
	37.4
	38.1
	41.1
	42.4
	43.2

	Не поддержал не одного кандидата 

на пост Президента Украины
	
	2.7
	2.0
	1.5
	1.8
	1.9


* ЦР – Центр им.Разумкова; КМИС – Киевский Международный Институту Социологии; ЦСМ – Центр «Социальный Мониторинг»; УИСИ – Украинский Институту Социальных Исследований

В той  части таблицы, которая отражает результаты, полученные по всем кандидатам, за исключением В.Ющенко и В.Януковича, «социологический глаз» не может не порадовать согласованность данных всех пяти центров -  как между собой, так и с результатами Центризбиркома. 

Совсем иную картину можно видеть в нижней части таблицы. Центры как бы позиционируются на  каждой из двух взаимосвязанных шкал, названия которым подсказывает антураж электоральной сцены Украины 2004 года: «оранжевая» и «бело-голубая». 

Если в качестве критерия валидности традиционно рассматривать данные Центризбиркома, то по В.Ющенко в пределах статистической погрешности данные валидны только у центра Социальный Мониторинг и Украинского Института Социальных Исследований. По В.Януковичу в пределах, допустимых доверительным интервалом, находятся только данные КМИС.

Если в качестве критерия валидности  рассматривать результаты параллельного подсчета голосов штабом В.Ющенко (42%.), то этому критерию соответствуют только результаты фирмы «Социс». (Какие метаморфозы они претерпевали на публичной сцене, это уже вопрос не эмпирической социологии, а политики и профессиональной этики,  как, впрочем, и все остальное тоже). Свою задачу я сейчас ограничиваю только тем, чтобы подтвердить этот тезис социологическим материалом. А посему, вернемся к нашим таблицам. 

Если результаты Центризбиркома и штаба В.Ющенко вообще не учитывать, а  
ориентироваться только на согласованность результатов различных центров, то, на первый взгляд, наиболее согласованные данные по В.Ющенко и В.Януковичу - у Центра Разумкова и КМИС. 

На этом основании два центра из четырех, входящих в консорциум, объединили свои массивы (правда, непонятно зачем) и  объединенные результаты с их распределением по областям были опубликованы в газете «Зеркало недели» (6 ноября 2004г.). Эти данные были опубликованы в сопоставлении с данными Центризбиркома,  видимо, для того, чтобы читатели могли сами анализировать, что же там такое происходило в регионах – «где», «у кого» и «сколько» голосов украли. Однако если бы каждый из центров предоставил бы свои данные по областям отдельно, то читатели могли бы увидеть совсем иные результаты (см. таблицу 2).

ТАБЛИЦА 2

Распределение по областям результатов голосования по трем кандидатам (В.Ющенко В.Янукович А.Мороз) по данным пяти социологических центров, проводивших экзит-полл по идентичным выборкам (по 12 500 человек каждая)
	
	
	
	

	  ОБЛАСТЬ
	В.ЮЩЕНКО
	В.ЯНУКОВИЧ
	
	А.МОРОЗ

	
	ЦИК
	ЦР
	КМИС
	СОЦ
	ЦСМ
	УИСИ
	ЦИК
	ЦР
	КМИС
	СОЦ
	ЦСМ
	УИСИ
	
	ЦР
	КМИС
	СОЦ
	ЦСМ
	УИСИ

	N
	
	12594
	12483
	12490
	12780
	12430
	
	12594
	12483
	12490
	12780
	12430
	
	12594
	12483
	12490
	12780
	12430

	АР Крым
	12.8
	12.5
	11.1
	8.4
	11.1
	12.1
	69.2
	72.5
	72.0
	75.3
	69.3
	73.6
	
	2.1
	0.3
	2.9
	1.2
	1.3

	Винницкая
	59.5
	63.7
	68.8
	47.5
	43.3
	44.6
	16.1
	12.9
	14.4
	26.1
	27.1
	32.9
	
	12.9
	7.9
	16.1
	8.7
	11.5

	Волынская
	77
	79.3
	84.0
	80.8
	77.1
	84.1
	10.6
	8.4
	8.4
	13.4
	9.6
	9.3
	
	2.9
	2.5
	3.6
	2.5
	3.1

	Днепро-петровская
	18.7
	24.9
	21.9
	22.4
	21.6
	21.7
	49.8
	47.2
	49.2
	49.5
	44.9
	50.2
	
	5.5
	6.5
	6.2
	5.8
	4.0

	Донецкая
	2.9
	3.5
	5.6
	2.5
	3.5
	3.7
	86.7
	86.6
	85.6
	89.8
	88.0
	88.2
	
	1.5
	2.0
	1.7
	1.3
	2.2

	Житомирская
	43.5
	48.1
	47.9
	51.6
	53.4
	47.1
	29.2
	31.2
	29.2
	23.5
	23.5
	27.8
	
	8.3
	9.2
	13.0
	8.5
	10.3

	Закарпатская
	46.8
	54.5
	44.2
	48.9
	51.7
	63.6
	37.9
	34.0
	45.5
	37.5
	23.9
	28.9
	
	4.0
	2.3
	3.9
	2.8
	1.7

	Запорожская
	16.6
	21.8
	22.1
	17.2
	18.2
	16.8
	55.7
	60.5
	56.9
	57.3
	62.7
	56.8
	
	2.6
	3.0
	4.6
	4.4
	5.5

	Ивано-
Франковская
	89.4
	93.8
	91.7
	92.6
	90.4
	93.9
	4.3
	3.0
	3.9
	4.4
	2.0
	2.7
	
	0.5
	1.7
	1.6
	1.7
	1.7

	Киевская
	59.7
	70.4
	71.2
	74.0
	51.8
	56.3
	16.8
	13.2
	9.7
	11.6
	19.2
	22.1
	
	8.7
	7.9
	5.5
	13.8
	12.3

	г. Киев
	62.4
	78.6
	75.4
	75.1
	67.3
	71.1
	14.7
	8.1
	9.4
	11.6
	13.6
	12.0
	
	3.6
	4.5
	4.4
	5.0
	5.5

	Кировоградская
	37.1
	47.7
	36.6
	29.5
	46.5
	42.0
	31.5
	24.7
	31.0
	37.0
	20.0
	34.5
	
	8.4
	15.7
	19.5
	11.6
	11.3

	Луганская
	4.5
	8.3
	6.3
	5.8
	6.4
	5.4
	80
	75.5
	81.3
	82.1
	79.9
	83.2
	
	3.4
	1.2
	2.9
	1.7
	1.2

	Львовская
	87.3
	93.5
	92.3
	89.7
	94.6
	93.7
	5.8
	2.8
	4.1
	7.8
	-1.2
	2.8
	
	1.5
	1.3
	1.2
	0.8
	1.0

	Николаевская
	17.9
	23.3
	18.8
	19.6
	21.1
	19.5
	54
	51.4
	53.6
	62.1
	51.5
	58.8
	
	3.4
	10.9
	2.3
	4.8
	4.1

	Одесская
	17.4
	27.1
	26.4
	22.0
	25.1
	17.3
	53.4
	47.1
	48.5
	53.4
	46.8
	64.4
	
	5.7
	8.7
	6.7
	10.9
	6.7

	Полтавская
	43.6
	48.8
	50.0
	39.0
	54.4
	50.8
	26
	23.6
	26.1
	34.8
	19.0
	23.6
	
	13.2
	14.2
	14.7
	15.0
	17.1

	Ровненская
	69.3
	76.3
	75.6
	70.7
	61.2
	72.5
	16.1
	14.3
	12.4
	21.9
	21.5
	14.8
	
	6.5
	4.2
	3.9
	8.6
	4.7

	Сумская
	53.2
	38.3
	76.9
	58.1
	47.4
	49.2
	26
	22.4
	10.4
	21.1
	29.3
	28.9
	
	3.6
	5.1
	9.1
	5.8
	4.6

	Тернопольская
	87.9
	95.9
	94.1
	88.7
	88.6
	91.5
	5.4
	1.6
	4.0
	6.2
	5.8
	3.6
	
	1.6
	
	4.0
	2.8
	2.8

	Харьковская
	15.4
	21.6
	21.4
	23.1
	18.0
	17.3
	57.4
	54.7
	53.3
	56.4
	57.6
	60.6
	
	4.2
	6.3
	5.2
	5.5
	4.8

	Херсонская
	32.1
	43.1
	33.9
	43.7
	37.7
	37.5
	37.5
	27.6
	35.4
	31.0
	35.8
	35.9
	
	5.9
	16.5
	5.4
	6.8
	9.8

	Хмельницкая
	57.9
	59.2
	64.8
	66.7
	61.3
	47.0
	21.1
	19.8
	18.9
	16.7
	20.7
	37.5
	
	10.3
	5.4
	6.9
	12.9
	5.6

	Черкасская
	57.6
	63.8
	66.9
	64.0
	63.0
	70.9
	18.2
	14.8
	16.8
	19.7
	15.3
	12.5
	
	10.0
	9.1
	6.4
	11.2
	8.5

	Черновицкая
	66.6
	67.7
	79.1
	66.7
	73.3
	84.8
	17.9
	19.0
	11.6
	22.9
	18.5
	9.1
	
	5.6
	2.0
	2.4
	2.5
	2.5

	Черниговская
	43.3
	55.5
	51.6
	63.9
	43.6
	48.3
	24.5
	18.4
	24.6
	15.5
	23.1
	16.8
	
	12.3
	10.6
	13.0
	15.2
	23.0

	УКРАИНА
	39,9
	44.5
	44.6
	42.0
	39.4
	39.4
	39,3
	37.4
	38.1
	41.1
	42.4
	43.1
	
	5.2
	5.6
	5.8
	5.9
	6.2


Степень согласованности распределений по областям, учитывая идентичность выборки, вполне можно рассматривать в качестве показателя ретестовой надежности информации. По крайней мере, это применимо к двум первым центрам, которые посчитали возможным объединять свои массивы. (Коэффициенты различий, например «хи-квадрат», или коэффициенты связи могли бы выступать показателями надежности этих данных). Однако даже невооруженным глазом видно, что ни у одного из пяти центров данные по областям не согласуются ни друг с другом, ни с данными Центризбиркома. А наибольшее расхождение фиксируется именно у центров, предоставивших объединенные данные по областям широкой общественности, опубликовав их в средствах массовой информации. Разница по В.Ющенко между данными центра Разумкова и КМИС в Сумской области составляет 38%(?!). Да и по ряду других областей расхождения многих данных выходят за статистически допустимые пределы. Причем, если по одному из кандидатов в какой-то области значение у центра Разумкова на 5-10% выше, чем у КМИС, то в этой же области по какому-либо другом кандидату, на эти же 5-10% ниже, и наоборот.  Было бы если не смешнее, то, во всяком случае, честнее, если бы каждый из этих центров поместил свои результаты. По крайней мере, читатель имел бы возможность догадаться, что результаты экзит-полла не являются истиной в последней инстанции. 

Четыре центра из пяти, чьи результаты представлены в таблицах, начинали совместную работу как единая организация, работающая на общий результат опроса 50 тысяч респондентов. По крайней мере, именно так декларировалось до последнего дня во всех публичных анонсах. В дальнейшем почему-то оказалось, что каждый центр проводит свое исследование, опрашивая 12,5 тыс. человек по одной и той же схеме выборки. Такой подход тоже имеет свои преимущества, поскольку предоставляет благоприятную возможность, оценить надежность и валидность информации. (Этот материал мог бы стать такой своеобразной иллюстрацией статистического постулата учебника - «Если бы по одной и той же выборке в одно и то же время мы провели этот опрос сто раз, то в 95 случаях мы получили бы результат, который не отклоняется более, чем на 0.9% , а в 99 случаях мы получили бы результат, который не отклоняется более, чем на 1,2%»).   При случайной выборке такого расхождения данных по областям, какое мы видим, не должно было быть, если в процедурах выборки или организации исследования не было систематических ошибок. Кстати, на вероятность таких ошибок, заложенных в процедуре выборки, членам Консорциума указывали эксперты из Польши, Украины и России (центра Левады). Но если систематические ошибки все же были допущены, то, о какой достоверности итоговых результатов можно говорить.

Но была ли здесь социология? Был ли мальчик? Была ли заинтересованность у кого-либо из участников в качестве социологической информации? Как я уже говорила, когда социолог выходит на политическую сцену, он становится заложником политических правил игры.

Сценарий проведения экзит-поллов в Украине – лишнее тому подтверждение. Как по отношению участников опросов к качеству результатов, так и по драматургии сценария.

 В целом в драме «Экзит-полл в Украине 2004» было задействовано три основных группы участников, которые, по их ролям, я бы назвала: «консорциум», «анти-консорциум» и «анти-анти-консорциум». 

Группа «Консорциум» вступила на сцену первой. Она включала пять центров, четыре из которых должны были проводить экзит-полл. Роль пятого центра была обозначена как руководящая и координирующая. Странная структура для крупномасштабного социологического опроса. Четыре центра систематически занимаются опросами населения и имеют квалифицированных дипломированных руководителей и персонал. А в качестве руководителя и координатора проекта выбирают центр «Демократические инициативы». Этот центр занимает особое место в социологическом поле Украины.  Надо отдать должное его продуктивности на ниве популяризации социологии, энергичности его руководителей на поприще работы со спонсорами, прессой, социологами и т.п.  Но при всем желании,  его руководителей и персонал, ни по каким общепринятым в мировой практике критериям нельзя назвать профессиональными социологами, тем более специалистами, имеющими профессиональные знания в области подготовки  и проведения широкомасштабных опросов с соответствующим контролем качества информации на разных этапах социологического исследования. 

Результаты особенностей такой структуры не могли не сказаться на уровне и особенностях подготовки к проведению экзит-полла. Я имею в виду пропорции внимания, которое уделялось пиар-компании вокруг экзит-полла  и собственно подготовки к опросу. С одной стороны, масштабная пропаганда и широкое анонсирование предстоящего действия, а с другой, - отсутствие элементарных атрибутов эмпирического исследования, свидетельствующих о качестве подготовки. 

Консорциум в лице своего руководства широко оповещал о прозрачности и открытости своей работы. Более того, взял на себя труд пригласить и организовать работу аудиторов/экспертов. Но… проводить экспертизу подготовительного этапа было, собственно говоря, не на чем. В первую очередь не было описания проекта в целом. Не было описания и обоснования процедуры выборки. Не было, соответственно, и заключения внешних экспертов по проекту исследования, позволяющего своевременно учесть и избежать ряда ошибок и погрешностей на этапе подготовки. За день до опроса не было даже списка избирательных участков, на которых надо было проводить опрос. И соответственно, аудиторы не могли оценить качество полевой работы. Экспертам не были предоставлены запрошенные ими списки интервьюеров с указанием их опыта работы и свидетельством того, что они прошли обучение или подготовку. После окончания опроса аудиторам, несмотря на их запрос, не были предоставлены полевые документы, позволяющие оценить качество работы интервьюеров.

Следует заметить, что эксперты не смогли ознакомиться с проектной документацией 
не потому, что члены консорциума хотели что-то скрыть от аудиторов. Просто проектных документов, необходимых для качественной подготовки к проведению опроса не вообще было! Не было даже организационно-координационного плана совместной работы центров с соответствующими обязательствами, графиком и документацией, подписанной всеми участниками. Именно этот пробел и привел, в частности, к созданию ситуации, дискредитирующей результаты экзит-полла в целом, когда участники одного консорциума на разных каналах телевидения представляли разные результаты, репрезентирующие результаты одного и того же голосования. 

Однако, несмотря на «предполевую» занятость (а заняты они были очень сильно, если учесть, что все делалось в последнюю минуту), члены консорциума были готовы отвечать на любые вопросы экспертов. И отвечали. А эксперты как фольклористы слушали устные «рассказки» членов консорциума о выборке, об особенностях организации, методах сбора информации. И, соответственно, как это и бывает в фольклористике, их «нарративы», различались, нередко достаточно принципиально,  особенно по процедуре выборки.
Именно в отсутствии соответствующей подготовки к исследованию следует искать социологические причины того, что результаты опросов у всех центров не соответствуют критериям надежности и валидности социологической информации. Именно необоснованная самонадеянность ведущих фирм, занимающихся опросами общественного мнения, является латентной причиной публичных скандалов, погасить которые пытались, неуклюже ссылаясь на различия в методах проведения опроса, причины и обоснованность выбора которых малопонятны широкому читателю (телезрителю). 

Я не буду сейчас останавливаться на особенностях метода «секретный бюллетень». Это  предмет специального методического обсуждения. Он требует дополнительных методических экспериментов, для проведения которых, кстати, была потрясающе удобная возможность в рамках этого проекта. Только, во-первых, это надо было запланировать на этапе подготовки проекта, а не за неделю до полевого этапа. Во-вторых, не стоило бы отделять данные, отражающие результаты голосования респондентов за того или иного кандидата от социально-демографических характеристик электората, как это сделали центр Разумкова и КМИС. Такое, довольно искусственное, «разъединение» данных существенно снизило статистические возможности проверки качества работы интервьюеров и, главное, лишило исследователей возможности дальнейшего анализа социально-демографической базы электоратов, представляющей огромную методическую ценность для социологов, и содержательную для политиков. В-третьих, было бы значительно продуктивнее, если бы каждый из четырех центров половину выборки опросил одним методом, а половину – другим, на одних и тех же участках. В таком случае нивелировался бы фактор центра, и в большей степени обозначился фактор метода. Объемы выборок позволяли сделать это, практически без всякого ущерба для точности результатов. Если бы руководитель-координатор своевременно и грамотно выполнил свои функции, украинская эмпирическая социология получила бы уникальный методический материал, украинская политика – характеристику масштабной базы электората каждого из политиков, участвовавших в предвыборной кампании, а украинское общество – обоснованный и надежный реальный результат голосования.

Однако, суть Консорциума, его организационно-целевая структура, как я уже отмечала, была как-то непонятной с самого начала. Если центры объединились, чтобы провести один опрос по выборке 50 тыс. человек, с тем, чтобы повысить точность результатов, то почему вообще возник вопрос об объединении (или не объединении) массивов данных. Если же проект был построен таким образом, что каждый центр работает автономно, а объединились они в консорциум для создания максимально идентичных условий проведения опросов, с целью обеспечения взаимного подтверждения валидности результатов, то зачем было ставить вопрос об объединении массивов. 
Но и при первом и при втором подходах, каждый из которых мог иметь свои преимущества, непонятной является руководящая и координирующая роль организации «Демократические инициативы», с точки зрения качественного проведения исследования. 
Но если принимать во внимание, что качество информации, как видно из подготовки к опросу, мало кого интересовало из широкого круга участников действа «Экзит-полл в Украине-2004», поскольку главным результатом должен был быть выход на публичную политическую сцену, тогда расстановка сил становится более понятной. Качество социологической информации оценивается по критериям «политической целесообразности», приправляется заклинаниями о профессиональной этике. В руках появляется новейший манипуляционный атрибут – волшебная палочка под названием «Кодекс профессиональной этики», и – вперед. Куда? Конечно же, на публичные сцены: телеэкраны, радиоэфир, сайты Интернета. Вот где пригодилась головная организация консорциума с ее связями в медийном пространстве в борьбе не только с заведомыми оппонентами, но и с «раскольниками» от Консорциума. 


Что касается группы «Анти-консорциум», включающего головную организацию – Украинский институт социальных исследований и шесть университетов, то здесь атрибуты агента электоральной сцены не скрывались с самого начала – с заявления, поданного в правление Социологической Ассоциации Украины о поддержке еще одного экзит-полла. Этому можно было бы только порадоваться, тем более что речь шла о том, что модель организации и даже объем выборки будут точно такими же, как и у четырех предыдущих организаций. Значит, будет еще один критерий для оценки валидности. Но никто этому не радовался. Во-первых, заявление было пропитано политическими нотками противопоставления «настоящего» «Украинского» экзит-полла другим, «не настоящим», «не Украинским». Во-вторых, к нему, также как и в работе Консорциума, не прилагалось описание проекта, предназначенное для серьезного обсуждения и профессиональной экспертизы. Зачем же это заявление надо было подавать в правление Социологической ассоциации Украины? Можно предполагать, что для того, чтобы получить «бренд» в качестве амулета для предстоящих баталий. В ответ консорциум быстренько из Консорциума переименовался в Национальный экзит-полл, принял вызов, и эти баталии открыл по полной программе. 
Таким образом, еще до проведения экзит-поллов, складывалось впечатление, что все участники будто бы заранее знали предстоящие результаты опросов. И то, что они будут разные. И даже то, какие они будут.
Здесь, справедливости ради, следует дополнить, что руководитель Украинского экзит-полла с достоинством принял вызов «полевого» командира Национального экзит-полла, и на его призыв тоже стать открытым и прозрачным, принял экспертов, отвечал на все вопросы и, также как и консорциум, предоставил массив с результатами исследования для общественного аудита. Благодаря  этому у широкой общественности появилась возможность сравнить эти данные с результатами центров, вошедших в состав консорциума. Что можно сказать? Они не лучше (но и не хуже) результатов других центров. Разумеется, с точки зрения критериев надежности и валидности социологической информации. В политическом аспекте это, конечно же, разные результаты, но с одинаковой степенью социологической обоснованности.

Я еще ничего не сказала о деятельности группы «Анти-анти-консорциум», которая возложила на себя миссию «спасения» Украинской социологии. Но о ней, в общем-то, и нечего особенно  говорить. Ее участники как-то сразу приняли правила политической игры на электоральной сцене. Не очень-то углубляясь в «дебри» методического и профессионально-этического анализа деятельности всех участников проведения экзит-полла в Украине, они поспешили обнародовать свой «строгий приговор» некоторым коллегам, в котором больше просматриваются политические критерии оценки деятельности, нежели социологические. В спешке развития политической ситуации они как-то забыли, что не только участники электоральных опросов, но и те, кто судит об их деятельности, должны руководствоваться основными положениями Кодекса профессиональной этики, не превращая этот документ, регламентирующий этику профессиональных отношений, в новый мистификационный атрибут политического действа.

Таким образом, была возможность лишний раз убедиться, что когда социологи выходят на публичную электоральную сцену, хотят они этого или не хотят, они играют совсем в другие игры. И эта проблематика называется не «социология и политика», а «политика и политика; и еще раз политика». 
Возвращаясь к социологии и подводя итоги анализа ситуации, которая сложилась в украинской социологии после участия ряда ведущих социологических центров в событиях, связанных с выборами президента Украины в 2004 году, следует подчеркнуть три основные причины, которые, на наш взгляд, привели к определенной дезинтеграции украинского социологического сообщества.

Первой причиной, которой я уделила наибольшее внимание, является, на наш взгляд, отсутствие должной подготовки к проведению опросов и принятие (в противоречии с кодексом профессиональной этики, который на словах они так часто  поминали), в роли руководителей и координаторов проекта лиц, не имеющих на то ни профессиональной подготовки, ни профессионального права. Халатная самонадеянность руководителей центров, участвовавших в проведении экзит-поллов, привела в конечном итоге к получению и обнародованию некачественной, недостоверной и разноречивой информации, имеющей важное гражданское значение.

Второй причиной, которая в определенной мере привела к напряжению в Социологической Ассоциации Украины, является, на наш взгляд, некоторое отставание украинской социологии в профессиональной дифференциации. После публичной демонстрации разноречивых результатов измерения одного и того же процесса выборов, ответственность за некачественную работу опросных центров была общественным мнением атрибутирована всем украинским социологам. И большинство социологов приняли на себя эту ответственность, несмотря на то, что специфика деятельности многих из них достаточно далека от эмпирической социологии. Многие специалисты, разрабатывающие теоретическую проблематику, просто в силу своей специализации могут не разбираться в качестве полевой работы эмпирической социологии, и уж тем более нести ответственность за результаты деятельности социологических центров, занимающихся опросами населения на коммерческой основе.   Как я уже отмечала, в западных странах социологи и полстеры (специалисты по опросам общественного мнения) объединены в разные ассоциации. Видимо, в Украине эта проблема тоже требует своего конструктивного разрешения. Разумеется, среди социологов могут быть не только теоретики, но и специалисты в области эмпирической социологии; и среди специалистов по опросам общественного мнения могут быть как узкоспециализированные технологи, так и аналитики. Но это должно происходить на новом более дифференцированном уровне профессиональной солидаризации. И если журналист задает социологу вопрос, который выходит за рамки его компетенции, социолог должен, не стесняясь, честно ответить, мол, «извините, но я не являюсь специалистом в этом вопросе». Во всем мире это общепринятая практика. 

И, наконец, третьей причиной является, на наш взгляд, ставший уже недоброй традицией выход на публичную сцену руководителей служб по проведению опросов населения. В данном случае я имею ввиду не персоналии, а ролевые позиции. Разумеется, научный сотрудник, работающий в какой-либо службе по опросам населения, вполне может выступать в качестве аналитика по тем или иным проблемам социологии (в какой степени он является специалистом по этим проблнмам, можно судить по общепринятым в мире критериям – научным публикациям в данной области). Он может также выступать и в роли независимого эксперта по отношению к работе другого центра, давая оценку, разумеется, не вырванным из контекста цифрам или фактам, а располагая всей полнотой полевой документации. Однако если тот же социолог выступает в ипостаси представителя центра, который провел опрос по какому-либо коммерческому заказу и презентует результаты этого опроса, то о какой же объективности в оценке качества этой информации может идти речь. Ведь именно данный центр осуществлял подготовку, процесс опроса и контроль качества работы.  Было бы странно ожидать от представителей социологических служб публичного критического самоанализа всех недостатков собственной работы и высказываниям сомнений в собственных результатах.

 К слову, в США проведение рейтинговых опросов, результаты которых обнародуются, заказывают и оплачивают, как правило, сами средства массовой информации - газеты, телекомпании. Степень их респектабельности является определенной гарантией качества фирмы, проводящей опросы и, соответственно, гарантией качества данных. Конечно, все это не позволяет полностью избежать скандальных несоответствий и «справедливых подозрений».  Все, кто следил за опросами общественного мнения в США во время последних выборов, знают об этом. Но нарекания и  обвинения в тенденциозности или неправильности тех или иных результатов адресуются не социологам, а тем средствам массовой информации, которые их обнародовали.  Это совершенно справедливо, так как «рейтинги» приобретают характер манипулятивного атрибута только в том случае, если они появляются на публичной сцене. А публичность является сутью именно журналистской работы.

Было бы целесообразно, на наш взгляд, и в Украине следовать общепринятым правилам профессиональной дифференциации и профессиональной ответственности. Когда заказчиком социологических опросов выступают средства массовой информации или аналитические центры при тех или иных политических структурах, они сами должны нести всю полноту ответственности: 1) за выбор фирмы по проведению опроса, 2) за качество ее работы, 3) а также за объективность или тенденциозность отбора данных для обнародования. Если заказчик  действительно заинтересован в объективности и достоверности информации, он может приглашать независимых экспертов для оценки качества на всех этапах работы: подготовки проекта, проведения опроса, представления результатов. Таким образом, выступая с презентацией результатов опроса, заказчик принимает на себя ответственность за качество и отбор обнародуемых результатов, делая лишь ссылку на то, что «опрос по заказу такой-то организации проводил такой-то центр». Если же обнародованные результаты опросов вызывают у широкой общественности подозрения, заказчик может лишний раз обратиться к независимым экспертам и принять для себя решение о продолжении или прекращении сотрудничества с тем или иным опросным центром, не превращая собственные ошибки в публичный скандал и скорый «общественный» суд над социологами.

Таким образом, экзит-поллы, проведенные во время проведения выборов президента в Украине в 2004 году, как лакмусовая бумажка обнаружили накопление ряда методических, этических и организационных проблем, без конструктивного разрешения которых на основе реорганизации украинской социологии и ее взаимоотношений с другими институциями, на наш взгляд, трудно прогнозировать ее дальнейшее благоприятное развитие. [image: image1.png]
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